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AVIS 

de  V Ê D I T E U R. 

Le  comte  de  Mirabeau,  en  m’adrelTant 
les  lettres  que  l’on  va  lire  , m’a  écrit  ces 
propres  mots. 

» J’efpere  que  le  petit  nombre  de  co- 
» pies  de  ma  lettre  à monlîeur  de  la 
» Cretelle  qu’on  fait  circuler,  ne  fuffironc 
>>  pas  pour  la  rendre  publique , & je  le 
» defire  vivement  ; car  fi  je  me  décide 
» jamais  à écrire  fur  les  ouvrages  de 
» monfieur  Necker,  ce  ne  fera  pas  dans 
» des  feuilles  volantes  que  je  combattrai 
»>  lès  principes. 

» Mais  fl  ces  copies  font  altérées  , fai- 
» tes  imprimer  fur  le  champ  les  deux 
J9  pièces  que  je  vous  eï^voie.  On  verra  que 
» la  première,  où  j’ai  tranfcrit  fidèlement  - 
>»  ma  réponfe  à monfieur  de  la  Cretelle 
» étoit  une  lettre  confidentielle  ; que  j’y 
parlois  de  perfuafîon , & nullement  dans 
« le  but  d’ébruiter  mon  opinion. 

» La  féconde  achèvera  d’éclaircir  l’im- 
» portante  queftion  de  l’emprunt  avec  ou 
M lans  impôt , ôc  prouvera  que  mon  alîèr- 
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h tiôh  la  plus  férieufe  côritrè  le  talent  de 
b M.  Necker  5 étpit  pour  moi  , quand  je 
récrivois  , une  chofe  démontrée* 

Je  ferois  fâché  d’être  engagé  de  i>ou- 
if  veau  dans  la  guerre  > mais  fi  les  partie 
fl  fans  fanatiques  de  monfieur  Necker 
fx  m’ÿ'  contraignent  5 ces  deux  lettres  fe^ 
ff  ront  fuivies  de  plufieurs  autres , où  je 
ff  ferai  par  partie  ce  que  faurois  voulu 
fi  ne  faire  qu’en  maffe.  « 


PREMIERE  LETTRE 

SUR 

L’ADMINISTRATION 

DE  M-  NECKER. 

Xe  ne  répondrai  que  par  des  remerci- 
mens  très-fînceres  , Monfîeur  j à tant  de 
chofes  obligeantes  que  vous  voulez  bien 
me  dire.  Mon  ouvrage  ne  les  mérite  pas. 
Il  eft  mal  ordonné  ; la  précipitation  avec 
laquelle  il  a été  6c  dû  être  fait  , ne 
permettoit  guere  qu’il  le  fut  mieux.  Il 
eft  furchargé  de  chofes  y parce  qu’elles 
ne  font  pas  à leur  place  , & que  j’ai 
plus  médité  mon  fujet  que  mon  plan  ; 
mais  un  bon  fentiment  l’a  diâé  ; il  en^ 
feigne  quelques  vérités  importantes  ; il 
fournira  de  bons  & feins  matériaux  à 


Fhomme  de  talent  qui  voudra  écrire  ex 
profejfo  fur  Pagiocage  : il  mettra  les  bons 
eiprirs  fur  la  voie  ; il  apprendra  que  le 
courage  eft  fouvent  la  prudence  ; enfin 
& fur- tout  5 s’il  ne  tue  pas  l’agiotage  ^ 
que  le  gouvernement  feul  peut  extirper  , 
il  fera  qu’on  ne  pourra  plus  , fans  infa-. 
mie  5 agioter  5 ni  protéger  les  agioteurs; 
car  les  hommes  de  bonne  foi  ôc  de  bon 
lens  doivent  être  convaincus  ^ & les  fb- 
phiftes  ne  peuvent  plus  échapper. 

Quant  à ce  que  j’ai  dit  de  vous  ^ mon- 
lieur  y vous^  ne  m’en  devez  nulle  recon- 
«oilfance  : je  le  penfe  , je  le  fens  pro- 
fondément ; & j’aurai  bientôt  occafion 
de  le  développer  mieux. 

Je  rne  hâte  d’^arriver  à l’objet  princi- 
pal de  votre  lettre  y au  bel  éloge  que 
vous  faites  de  monfieur  Necker  ; ôc  je 
vous  parlerai  fur  cette  courte  partie  de 

mon  ouvrage  avec  ma  loyauté  ordi- 
naire. 

Et  d’abord  je  remarquerai  que  vous 
ne  répondez  pas  un  mot  à ce  que  j’ai 
dit  fur  le  fyftéme  des  emprunts  fans  im- 
pôts , qui  eft  évidemment  l’orgine  de  la 
renaiflance  de  l’agiotage  ; comme  l’in-, 
troduâion  des  Genevois  fur  la  place  de 
Paris  y entièrement  due  à monfieur  Nec- 
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ker  f eft  la  fatale  ftmence  des  agioteurs; 
comme  l’admifljon  des  banquiers  dans 
l’adminiftration  de  la  cailTe  d’efcompte  , 
autre  opération  de  monfieur  NecJter , en 
a été  le  ferment  peftilentiel.  Je  vous  le 
demande^ , monfieur  ; dans  un  livre  où 
j étois  réfolu  d’être  lî  févere  ^ fans  ac- 
ception de  chofes  & de  perfonnes  ( & 
cela  par  le  lèul  fentiment  dé  mon  de- 
voir ôc  du  danger  bien  preflànt  où  je 
vois  la  chofe  publique/,  devois-je  paflèr 
ious  filence  ces  fautes  énormes  de  l’ad- 
miniftration  de  monfieur  NecJcer  , dont 
vous-même  n’elTayez  pas  dé  le  juftifier  ? 

Vous  paroiiTez  croire  feulement  que  jè 
■devois  rendre  -juftice  ( apparemment  en 
meme  tems  ) à /’Aaéi/eeé  , à /a  droiture'-, 
« à la  fermeté  de  monfieur  NecJcer  , lei 
quel , après  la  difgrace  des  grands  princi- 
pes dans  la  perjonne  de  monfieur  Tur~ 
got , ne  pouvoit  , félon  vous  , qu^embraf- 
jer,  comme  refources  , les' palliatifs  oui 
corrigent  les  m 'aux  préparent  les  moyens 
de  les  détruire,  ■ * 

Ici , monfieur  , je  vous  fupplie  de  me 
permettre  de  redoubler  de  franchife  ; & 
après  vous  avoir  fait  oblèrver  que  la  dif 
grâce  des  prmcipes  , dans  la  perfonnê 
de  monfieur  Turgot , a été  prefqu’enrié- 
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rement  l’ouvrage  de*  monfleur  Necker*^ 
qui  a vilement  intrigué  contre  ce  grand 
homme  , & platement  écrit  contre  fon 
fyftême  5 avant  d’en  faire  écrouler  & 
d’en  difperfer  oftenliblement  les  derniers 
débris  , tandis  qu’il  en  faifoit  fecréce- 
ment  fon  profit  , autant  que  fes  fautes 
&c  les  écrits  qu’il  avoir  publiés  le  lui  per^ 
mettoienc  ; je  vous  dirai  nettement  que 
je  ne  crois  ni  à V habileté  de  monfîeur 
Necker  ^ en  tant  qu’homme  d’état  > ni  à 
l’efficacité  de  fes  palliatifs  , ni  à fa  droi-^ 
tare.  Quant  fermeté  y c’eft-à-dire  à 
fon  carâ%re^5  j’en  ai  une  affez  grande 
idée  , parce  qu’il  en  a montré  beaucoup 
plus  que  n’en  comportent  les  cal- 
culs ordinaires  fa  vanité  exceffive  & fon 
charlatanifme  infatigable  ; maiscun  grand 
caraâere  5 combiné  avec  un  prodigieux 
orgueil  y une  ambition  inlàtiable  êc  des 
vues  étroites  y pourroit  bien  n’étre  qu’un 
danger  de  plus  pour  la  chpfe  puhliqnei 
Revenons"  à l’babileté  f car  pour  ce 
qui  efi  de  la  droiture  , je,  ne  puis  pas 
dire  tout  ce  que  j’en' fais , ôc  probable^ 
ment  je  ne  le  difai  jamais.  G’efl  unique^ 
ment  la  théorie  pc  les  principes  de  mon^ 
fîeur  Necker  qu  il  importe  de  combattre 
aujourd’hui  s’ils  ne  font  pas  bons  ; & 

puifqu’il 
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puifqu’il  a écrit,  nous  avons  afiez  pour 
cela  de  fes  ouvrages. 

J’ai  beaucoup  médité  , monlîeur  , de- 
puis trois  ans  , l’adminiftration  de  mon- 
fleur  Necker  , & fes  livres,  qui  font  ou 
doivent  être  plus  encore  lui-même  & fes 
projets  , puifqu’il  n’a  rencontré  là  ni  ré- 
flftances  , ni  machinations  , ni  contra- 
riétés. 

J’ai  trouvé  , dans  le  dernier  de  Tes 
ouvrages  , plufieurs  importantes  parties 
du  talent  qui  conftitue  un  grand  écri- 
vain ; une  morale  publique  , bonne  en 
^général  ; des  détails  précieux , ne  fuf- 
lènt-ils  que  les  bafes  d’une  réglé  de  fauflè 
pofîtion  en  économie  politique  & des  ap- 
proximations plus  ou  moins  vraies  de  l’é- 
tat de  la  nation  : pas  un  principe  bien 
allis  , pas  une  idée  profonde  ou  éten- 
due , pas  un  germe  de  fyftême  , pas  une 
page  qui  fuppofe  de  la  médication  ; mais , 
en  revanche  , la  plus  grande  ignorance 
de  tout  ce  qui  a été  écrit  avant  lui , foie 
chez  les  Anglois  , foit  en  France , foie  à 
Geneve  même;  des  erreurs  fans  nombre, 
ôc  des  plus  lourdes  , des  plus  groflieres  ^ 
des  plus  furannées  ; des  conrradiâions 
manifeftes  ; des  pauvretés  prefqu’incon-^ 
cevables  ; fouvenc  enfin  ,du  galimatias 
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double.,..  Je  vous  fupplie  y monfieur  5 d’ê- 
tre convaincu  qu’il  n’eft  pas  un  de  ces 
mots  dont  je  ne  croie  avoir  la  démonf- 
■tration  rigoureufe  dans  ma  tête  ou  dans 
mes  notes.  Maintenant , je  vous  le  de- 
mande ^ étoit-il  poflîble  que  je  parlalle 
avec  enthoufîafme  , ou  même  avec  éloge 
d’un  homme  qu’à  la  vérité  fes  fuccefleurs 
& tant  de  platitudes  imprimées  contre 
lui  ont  beaucoup  fait  valoir  y mais  dont 
je  ne  faurois  m’empêcher  de  penfer  ainfî  ; 
d’un  miniftre  qui  à mes  yeux  5 ne  fait  pas 
les  élémens  de  la  faine  économique  po- 
litique 5 &:  fait  mal  fon  métier  de  finan- 
cier y puifqu’il  ne  connoît  pas  le  fyftême 
des  monnoies  y puifqu’il  n’a  pas  une  idée 
nette  des  banques  y puifqu’il  paroît  igno- 
rer abfolument  les  principes  de  l’impôt^ 
du  crédit  public  y des  emprunts  y ôc  que 
ceux  qu’il  a faits  doivent  être  comptés 
au  nombre  des  plus  chers  , des  plus  mal 
organifés  y des  plus  ruineux  que  la  France 
ait  été  contrainte  de  payer  ( je  vous  le 
démontrerai  numériquement  y monfieur  y 
quand  vous  le  voudrez.  ) Et  voilà  com- 
ment y à mon  avis  y monfieur  Necker  , 
a y fous  tous  les  rapports  y embrajje  pour 
reffources  les  palliatifs  qui  corrigent  les 
maux  & préparent  les  moyens  de  les  dé^ 
truire. 


L’ordre  que  .monfieur  Nècker  a mis 
dans  la  comptabilité  ^ l’afliduité  de  fon 
travail  5 la  févérité  de  fes  mœurs  y l’infti- 
tiition  même  de  deux'  arffemblées*  pro-‘ 
vinciales  .mal.  conftituées  V ne  font  pas 
pour  moi  des  compenfations^  affez  gran- 
des de  tant  de  fautes  &c^  de  ‘ délits 
fur-tout  jelles  ne  me  Luffifent  pas  pour 
me  rendre  ni.,  l’adorateur  5 . ni  même  le 
prôneur  d’un  homme-qui  a renverfé  , par^ 
fes  ' intrigues  5 . le  feul'miniftre  dont  .la. 
France  ait  jufqu’ici  dû  attendre  fa  régé- 
nération ; .d’un  genevois  que  j’ai  vu  laiflTer 
périr  fa':patrie  y quand  il  pouvoir  la  fau-. 
vèr  7 d’un  républicain  qui  n’a  pas  eu  hor- 
reur de  déchaîner  les^  ordres  arbitraires 
contre  les*  critiques  de  i fes  opérations^ 
en  même  tems  qu’il  vonloit*  paroître  fou-j 
mettre  fon  adminifiration  .au  tribunal  de 
l’opinion -publique  ^.&cç. 

. Voilà  , morifîeur  , une  ébauché  , ou 
plutôt  une  indication  auÆ.rapide  qu’im- 
parfaite des  principales  raifdns  qui  m’ont 
fait  traiter  févérement  monfieur  Necker  y 
qu’au  refte  je  n’ai  point  cherché  hors.de 
ma.  route  .*  peut-être  5 en  y réfléchilTant  ^ 
trou verez-voùs.. que  .V "pour  un  homme 
prelTé  du , fentiment  de  toutes  ces  cho- 
. ^ B 2 


( ) 

fes.j  fai  çonfefvé  beaucoup  d’égards  à la 
célébrité  de  cèc  àdminiftrateur. 

* i Cette  lettre  y déjà  trop  longue  ^ ne  me 
îaiffe  plus:  de  place  pour  répondre  à vo-: 
rre  ,flatteufe  invitation  de  m’occuper  dé- 
forma» de  grands,  ouvrages.  Outre  qu’il 
fé  pourroit  biem  qu’il  n’y  eût  que  les  pe- 
tits dont  l’utilité  fût  direfte  & prochaine , 
mes  excurfions*  du  moment  , qui  , loin 
d'être  un -produit  de  l’amour-propre  ÿ en 
font  toiijour^  le  facrifice  ^ ne  m’empê- 
chent pas  de  mûrir  y autant  qu’il  eft  en 
moi  , un  très-grand  travail  qui  verra  bien-» 
tôt , & peut-être  trop  tôt , le  jour.  Quant 
aux  attaques  perfonnelles  ^^je  crois  > je 
l’avoue  , les  avoir  plus  que  fuffifammenc 
juftifiées  dans  cette  occafiôn.  J’ajoute  une 
chofe  qu’un  de  nos  amis  communs  peut 
Vous  certifier , c’eft  qu’elles  coûtent  à 
mon  cœur  ; car  pour  me  fervir  de  fon 
‘expreflion  , ce  que  je  fuis  avant  tout  , 
c’eft  fenfible  &:  bon  homme.  Mais  j’ofe 
vous  prier  de  réûéchir  férieufement  à 
cette  queftiôn. 

P eut- on  régénéré^ y peüt-ôn  même  réfor  ^ 
Wièr  ce  pays-ci  y fans  attaquer  aujf  véhé- 
menîement  les  perfonnes  que  les  chofes 

Si  je  n’ai  pas  encore  complètement 
achevé  de  me  réfoudre  ce  problème  im- 


V 13  > . 

portant  ^ j^ai  tout  au  moins  de  grands 
doutes  fur  TafErmative. 

Cependant  ma  profonde  eftime  pour 
Vous  doit  vous  montrer  afièz  que  je  pen- 
che pour  votre  manière  ; & c’eft  peut- 
être  à force  de  l’aimer  , que  jé  veux  me 
réferver  lés^  périls  de  la  cenfure  perfon- 


6c  vous  laifler  la  gloire  pure  , 


nelle 


douce  & pénétrante  des  triomphes  de  la 
lèule  raifom 
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SECONDE  LETTRE 

' .DU  COMTE  DE  MIRABEAU 

Sur  Vadminijlration  de  M.  N ecke R, 

v^Ui , nionfieur  ^ je  fuis  fâché  que  ma 
lettre  à monlieur  de  la  Cretelle  fok 
devenue  publique  5 non  pas  afTurément 
que  je  ne  profelîe  très«haut  les  opinions 
&:  les  principes  que  j’y  ai  répandus  ; mais 
parce  qu’il  faut  , quand  on  heurte  les 
idées  communes,.  5 s’exprimer  avec  plus 
de  foin  que'n’en  comporte  une  lettre. 

J’écrivois  à un  homme  très-inftruit 
très-habitué  à réfléchir  ; je  ne  voulois 
qu’éveiller  fes  penfées , & porter  fes 
méditations  fur  l’objet  de  fon  culte.  Les 
leâeürs  ordinaires  font  parelleux  ; on 
prononcera  que  je  fuis  un  téméraire  , & 
peut-être  un  facrilege  j avant  d’avoir  eu 
feulement  la  velléité  d’examiner  quelques- 
unes  de  mes  affertions.  La  lettre  dont 
vous  vous  plaignez  augmentera  donc  y 
fans  utilité  pour  les  autres  ^ le  nombre 
de  mes  ennemis^ 

Cependant  je  n’écriraî  pas  fur  la  faf- 
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tueufe  brochure  de  monfîeur  Necker  > 
où  je  fuis  à peine  indiqué  d’une  maniéré 
indireâe  & fugitive  , fî  je  puis  parler 
ainfi.  Mais  n’admettez  aucune  des  con- 
clufions  que  vous  me  paroifTez  prêt  à 
tirer  de  mon  filence.  Les  calculs  de  mon- 
lîeur  Necker  m’en  impofent  moins  en- 
core que  fa  célébrité.  Si  le  colofle  de  fa 
réputation  me  paroîc  n’attendre  qu’une 
main  vigoureufe  , pour  être  réduit  à une 
ftature  très-ordinaire , la  partie  la  moins 
difputée  de  fa  gloire  y fon  talent  de  fi- 
nancier peut  dès  aujourd’hui  être  fournis 
à fa  jufte  , c’eft-à-dire  à une  très-petite 
mefiire.  Mais  ce  ne  font  pas  fes  calculs 
apologétiques  qu’il  faut  attaquer  ; la  rai- 
fon  en  eft  fimple. 

Quel  eft  le  fujet  du  pamflet  de  mon- 
fieur  Necker  ? La  difcuffion  d’un  point 
de  fait  qui  m’eft  abfolument  étranger. 
Monfieur  Necker  a tort  ou  raifon  ; c’eft 
ce  que  perfonne  quant  à préfent  ne  peut 
décider;  car  le  procès  n’eft  pas  inftruit. 
L’accufateur  a feulement  proféré,  fon  aç- 
cufation  ; l’accufé  a parlé  deux  fois  y d’a- 
bord dans  fon  compte  rendu  , bafe  dé 
i’accufation  & de  la  défenfe  ^ enfuite  dans 
(bn  apologie. 

Içi  faus  doute  y monfîeur  Necker  ar- 


/ 

< ) . . 

gumente  a^ec  méthode  j & range  fes 
chiffres  fur  des  lignes  fore  bien  ordon- 
nées , tandis  que  monfîeur  de  Galonné 
n’a  fait  qu’arguer  d’un  faux  5 très-grave 
à la  vérité  5 le  compte  rendu  de  l’ancien 
direfteur  des  finances.  Mais  c’eft  à caufe 
de  cela  même  que  fur  ce  fait  particùlier^ 
ni  monfîeur  Necker  5 ni  monfîeur  de  Ga- 
lonné ne  peuvent  être  jugés.  Si  monfîeur 
de  Galonné  ne  fournit  pas  fes  calculs 
pour  réfuter  ceux  de  fon  adverfaire  p il 
compromet  , ou  plutôt  il  abandonne  fon 
honneur,  & ce  point  de  fait  particulier 
eft  décidé  , fans  que  pour  cela  le  compte 
rendu  , d’ailleurs  dépourvu  de  toutes 
preuves  , foit  pleinement  juftifié.  S’il  im- 
plique contradiâion  ; ( & je  l’établirois 
au  befoin  ) ; comme  pour  nous  autres 
obfcurs  mortels  une  chofe  ne  peut  pas  à 
la  fois  être  ôc  n’être  pas  , nous  pren- 
‘drons  la  liberté  de  ne  pas  croire  au  compte 
rendu. 

Si  monfîeur  de  Galonné  publie  fes  cal- 
culs , alors  feulement  on  pourra  compter 
après  ces  meflieurs  ôc  prononcer  fur  leurs 
chiffres. 

* Jufques-là  , ' je  ne  vois  autre  chofe  à 
faire  dans  ce  débat  perfonnel  , que  d’at- 
tendre ; fî  ce  n’efî:  de  s’amufer  dans  la 

contemplation 


contemplation  des  formes  modefles  de 
1 homme  qui  veut  que  fon  carac^eré  {oit 
la  preuve  de  fon  arithmétique:  (i)-  qui 
croit  bonnement  avoir  entendu  dire'  que 
les  idées  d’adminijîration  qui  lui  étaient 'Jî 
cheres  , forment  la  bafe  des  projets  foum.ù 
aux  notables  ; (2.)  tandis  qu’il  n’eft  pas 
un  des  projets  adoptés  par  eux  qui  n© 
loit  en  contrariété  avec  fes  principes 
connus  , avoués  , imprimés  : qui  fe  pkmc 
pathétiquement  qu’on  l’ait,  empêché  "de 
haranguer  fon  armée  contradiaoirément 
avec  le  miniftre  des  finances  , c,e  qui'eûc 
été  parfaitement  impartial  , convenable 
& fans  danger  : Impartial  , 011  plutôt  ', 
comme  le  dit  monfieur  Necker , tout  â 
fan  défavantage  , ( page  6û^' ibid.  ) car 
e leul  rôle  Ibutenable  , dans  une  telle 
controverlè  , n’étoit  pas  , comme  chacun 
voit  , celui  “de  l’ex-direâeur  , adrnis  à 
conrondre  un  niiniftre  puiflànt  ; mais 
pourfmvi  ; Convenable  , puifque  l’élire  de 
la  nation  aflemblée  pour  délibérer  fur  fe's 
plus  grands  intérêts  n’avoit  rien,  de  mieux 


Çi  ) » Ah  ! (■  l’on  devroit  bien  me  Rermettre  de  le  dire  1 

” ''«"té  du  compte  de  1781  ’ 

w ce/l  le  caraftere  de  celui  qui  l’a  rendu.  • - ’ 

(2)  Page  I , de  la  brochure  de  M.  Necker  lini? 
toutes  les  citations  ruivantes.  * ’ ^ 


, . ( ) 

ôu  réticence  de  la  part  de  monfîèur  d^ 

Çalonne  ; qu’en  un  mot  ils  ne  donnent 
Juas  le  nîême  nom  aux  mêmes  chofes. 
Peut-être  étoit-il  digne  de  la  vertu  dont 
rnonfïeuf  NecJter  fe  targue  dans  toutes 
les  pages  de  fes  écrits  9 d’expliquer  les 
dilFérences  des  deux  calculs)  au  lieu  de 
taxei*  ïî  légèrement  à fon  tour  monlîeur 
de  Galonné  d’une  erreur  fi  peu  croyable. 

Je  ne  contefterai  pas  alTurément  que 
des  créations  d’offices  & des  anticipa* 
lions  n’opérent  fur  les  charges  publiques 
commé  de  véritables  emprunts  ; mais  5 
dans  lé  langage  deS  financés  ) il  n’eft  pas 
néce/Taire  ) ni  même  permis  de  les  con- 
fondre. Faites  - en  la  détraâion  fur  les 
ï^'57d,ooô)0'oôliv^  del’ex-diredêur)  &:  fon 
compte  ne  différera  fenfiblement  de  celui 
qü^il  taxe  d’érreui:  que  dans  ces  90  mil- 
lions d’emprühts  réclamés  par  monfieur 
Necker  ( page  34  ) ) au-delà  des  440  que 
lui  accorde  monfieur  de  Galonné^ 

Mais  pourquoi  n’avoir  pas  éclairci 
cette  différence  de  90  millions  ? Oh  1 
^monfieur  Necker  ne  fait  ni  n’oublie 
Vïièn  fans  raifon.  D’abord  s’il  eût  donné 
cette  explication  ) on  auroit  facilement 
ireconnu  dans  fôn  compte  des  parties) 
iquî  ^ n’étant  |>4$  des  emprunts  direéb 


( ^9  ) 

iR'avôietit  pas  dû  être  comprifes  dans 
l’énoncé  de  monlîeur  de  Galonné.  Ep^- 
fuite  il  auroit  fallu  reporter  nos  regards 
fur  de  triftes  emprunts  que  j’aurai  bien- 
tôt occaiîon  d’analyfer  y & j’efpere  qu’il 
ïéra  clair  alors  que  monlîeur  Necker  fai- 
foit Tagement  en  prenant  le  parti  de  les 
t)ublien 

Peut-être  auroit-il  dû  pafîer  auffi  fous 
iîlence  le  prétendu  mémoire  aux  fragmens 
duquel  il  répond  lî  longuement  dans  fon 
Apendix.  Non-feulement  ce  mémoire  ne 
contient  pas  toutes  les  objections  imagi-- 
nables  contre  le  compte  rendu  y fi  l’ex- 
direéleur  les  a fidèlement  rapportées 
mais-  monlieur  Necker  n’a  pas  même 
bien  répondu  à celles  dont  il  fait  part 
^u  public  ^ je  me  charge  de  le  lui  prou- 
ver. Eh  ! comment  fa  bonne  foi  a-t-elle 
toléré  qu’un  écrit  qu’il  qualifioit  avec  une 
énergie  qui  chez  un  homme  auffi  com- 
pofé  tient  de  la  fureur  (i)^  ne  parût  pas 
tout  entier  dans  cet  inutile  appendix  ? 


» (i)  Le  hafard  a fait  tomber  entre  mes  mains  un  mé- 
M moire  où  font  rafl[erablées  toutes  les  objedions  imagi- 
nables  contre  l’exaditiide  du  compte  rendu.  La  pafiion 
» la  plus  aveugle  a infpiré  cet  ouvrage  , & cependant  il 
A»  nepréfente  que  des  fantômes  à combattre  « ( pag.  63  ), 
, ailleurs  pag.  104  , » j’ai  rafl'emblé  ici  objections  que 
mjlai  vu  répandues  dans  plufieurs  écrits  anonymes  « 
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Enfin  , Sc  pour  terminer  ce  que 
voulu  dire  fur  cette  faflidieufe  queftion 
du  déficit  J je  ne  fàurois  croire  que  dans 
^xamen  du  compte  rendu  monfieur  de 
Calonne  ait  été  de  mauvaife  foi  j il  n’y 
avoit^  aucun  intérêt  j il  avoit  même  un 
intérêt  contraire.  Il  me  femble  que  mon- 
teur Neclter  luppole  un  peu  trop  lefte- 
meiît,  & fur-tout  trop  fouvent  , que 
1 on  ne  fonge  qu’à  lui , que  l’on  ne  s’oc- 
cupe^ que  de  lui  , que  l’on  a peur  de  mi, 
que  1 on  caoale  contre  lui,  que  l’on  vit  ; 
de  lui , par  lui  , pour  lui  , en  lui.  Mon-  i 
fieur  de  Calonne  armé  de  la  toute  puiC- 
fance  royale  , n’avoit  pas  le  plus  lé- 
ger belbin  de  fulciter  une  acculation 


( le  mémoire  ci-defliis  ne  les  contient  donc  pas  toutes  ) 

» toutes  celles  encore  qui  font  contenues  dans  un 
» mémoire  ftit  par  un  homme  à , qui  Ton  avoit  remis  les  i 
^ diverfes  inllruaions  nécelTaires  pour  drelTer  un  plan  dé  , 
» chicane,  & qui  s’étoit  adonné  à certe  difcuffion  avec  un  i 
» lentiment  de  paffion  prefque  ridicule  par  Ton  exagéra- 
» ti on.  Cependant  je  crois  avoir  démontré  qif aucune  des  : 
» objections  Ibrties  de  tant  d’atteliers  ne  peut  fupporter 

» 1 epreuve  de  la  vérité  & de  la  raifon  « Je  prie  le 

lecieur  de  fe  demander  en  lilant  les  pages  zi  ôc  24  de 
lettre  , & la  note  concernant  le  droit  annuel  des  , 
offices  , fî  ces  objeftions  ne  font  que  des  fantôme t ^ fi 
aucune  d elles  ne  peut  fupporter  V épreuve  de  ta  vérité 

ru-  relie  le  compte  rendu  n’a  pas  encore 

lubi  toutes  les  épreuves  , & je  prends  la  liberté  de  lui  en 
pieparer  une  qui  ne  fortira  point  des  atteü&rs  dont  lé 
plaint  M Necker. 
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contre  monfîeur  Necker  devenu  un  fim- 
pie  particulier.  Le  miniftre  ne  pouvoir 
même  ^ fi  l’accufation  étoit  dépourvue 
de  preuves  ^ que  s’expofer  gratuitement 
à un  défagrément  fort  vif , fî  ce  n’efl:  à 
un  danger  très-réel  ^ puifqu’aflTurémenc 
monfîeur  Necker  ne  laifferoit  pas  pafîer 
une  telle  accufation  fans  la  difcuter.  En- 
core une  fois  donc  ^ le  procès  n’eft  pas 
inftruit  5 & tant  qu’il  ne  l’eft  pas  , les 
préfo’mptions  j d’après  les  polîtions  reC- 
peâives  , font  plutôt  contre  monfieur 
Ne^cker  que  pour  lui. 

ir  faut  en  convenir  au  refte  : fî  mon- 
-fîeur  Necker  fe  bat  vigoureufement  contre 
les  àeeufatîons  feulement  énoncées  j ou 
îorfqu’il  pofe  lui-même  la  demande  & la 
•réponfe  , il  eft  moins  heureux  & plus  cir- 
confpeél:  j quand  il  s’agit  de  fe  défendre 
contre  les  critiques  plus  développées. 
J’ai  peine  à comprendre  comment  il  a 
pu  fe  refoudre  à parler  dans  fa  brochure 
•de  l’art  avec  lequel  il  a fouteau  la  guerre 
fans  impôts.  Cet  art  funefte  ayant  fervi 
tout  à la  fois  à lui  acquérir  la  fiupide 
'admiration  des  ignorans  , & à découvrir 
aux  gens  inftruits  fa  coupable  & vani- 
teufe  aftuce^  il  étoit  rems  , fous  peine 
‘d’être  complètement  démafqué  ; de  pren- 


nettement  mes 

fur  ces  principes. 

que  monfieur  Necker  v nr^ 
g»*  , c>eft  J J/;™;' 

dans  1 opinion  vulgaire  la  nlnc  K ’ii 

c'i“»  •' 

verfel.  • voila  le  en  uni- 

Mais  il  s’élève  un  impie , qui  dit  • 

fon^crime  &“  ™P“'“  * gloire  eS 

fan  b êèfiif  1ï"  r°“  ooo'me 

maux  'Fmn  ^^^^ravation  de  vos 
maux.  Emprunter  fans  impofer  , c’eft 

prére„ra„tcomme’'SeTce:;™Te,s'^^^^^ 

pxTJe':Lif4r,rs£î 

cS'e  M-''“  PoSftoL.  Peîple 

enfaoé  le  'Sr.  . vos 

A ces  épouvantables  blafphémes  i.n 
troupeau  d’enthoufîaûes  s’écrie  nï  sZ 

criiege , 


( 2.^  > 
IL  ATTENTE 


A L^IDOLE  PÜ- 


CRILEGE  y 

blique. 

Mais  les  hommes  réflédiis  y que  n’a-^ 
veuglenc  point  les  fanatiques  y difenc  : 
voyo/is  ce  que  répondra  le  grand  homme. 

Le  grand  homme  répond  : 

» Le  roi....  pour  faire  connoître  que 
» par  les  rapports  pifians  entre  les  re- 
» venus  & les  dépenfes  ordinaires  j il 
» y avoir  un  fuperflu  propre  à fervir  de 
» gage  aux  emprunts  néceflaires  de  la 
>5  carnpagne  de  1781....  Et  pour  y par^ 
» venir  d’une  maniéré  conforme  à (a 
jî  grandeur  y ordonna  Amplement  l’im- 
preffion  du  compte  qui  lui  avoit  e'té 
prefente  par  fon  miniftre  des  finances. 
» ( page  59  ).  ^ 

C’eft-a-dire  que  le  direâeur  générai 
/entant  des-lors  fon  énorme  tort  de  n’a- 
voir point  propofé  d’impôt  y eut  befoin 
de  feire  croire  qu’il  exiftoit  encore  un 
excédent  de  dix  millions  dans  les  revenus. 
Mais  le  befoin  de  ce  réfultat  n’en  donnoic 
pas  la  réalité.  Il  etoit  même  plus  propre 
par  fa  correfpondançe  exaéle  avec  les 
charges  de  l’emprunt  viager  de  cent  mil- 
lions y que  le  direfteur  général  médicoic 
alors  y à faire  fôupçonner  que  le  compte 
étoit  arrangé  pour  donner  ce  réfultat, 
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Et  ce  fbüpçon  fe  convertit  en  certitude  > 
quand  on  réfléchit  que  pour  avoir  ces 
dix  millions  dè  réfidu  5 il  a fallu  porter 
en  compte  4^100^000  liv.  comme  produit 
annuel  du  droit  d’occident  ^ qui  cependant 
étoit  anéanti  par  la  guerre  ; lailfer  fub- 
fîfter  en  entier  le  revenu  de  4,18^5000  liv. 
pour  les  parties  cafuelles  , quoique  mon- 
fieur  Necker  en  eut  lui-mêmé  vendu 
pour  environ  1^166^000  livres  par  an  y 
pendant  huit  années  (i)  ; ne  porter  toutes 
les  dépenfes  réunies  du  département  de 
la  guerre  qu’à  87  millions  ! à 29  celles 
de  la  marine  ! Toutes  ces  eftimations  font 
loin  de  la  vérité  fans  doute  ; mais  n’im- 
porte 5 c’eft  ainfi  qu’on  pouvoir  arriver  à 
un  excédent  de  lojioojooo  livres. 

Et  quant  au  droit  d’occident,  monfîeur 
Necker  effaie  en  vain  de  s’en  juftifier  dans 
fon  Appendix.  La  guerre  , dit-il , n’a  duré 
que  deux  années  depuis  l’époque  du 
compte  rendu.  Mais  en  connoifToit-il  le 
terme  en  1781  ? Et  la  fin  de  la  guerre 
rend-elle  moins  vrai  que  jufqu’à  la  paix 
le  fiellionat  exiftoit  de  donner  pour  hy- 
potheque un  revenu  aliéné  ? 


(i)  Voyez  fur  cette  étrange  opération  la  note  à la  Tiuie 
de  cette  lettre. 
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Monfieur  Necker  prétendra-t-il  que  les 
bonifications  dont  il  vient  nous  parier 
pour  la  première  fois  ^ ans  après,  fpn 
compte  rendu  , étoient  un  gage  fuffifant 
pour  fes  emprunts  ? Mais  peut-on  pré- 
fumer qu’elles  exiftoient  quand  il  nous 
donnoit  pour  hypotheque  des  revenus 
qu’il  avoit  vendus  ? N’auroit-ÿ  pas  préféré 
de  nous  faire  connoître  ces  prétendues 
bonifications  ? D’ailleurs  toute  bonifica- 
tion réelle  n’étoit-elle  pas  une  partie 
néceflairement  intégrante  du  compte 
rendu  ? A moins  qu’on  ne  veuille  croire 
que  la  modeftie  de  monfieur  Necker  5 les 
réfervoit  pour  un  autre  tems  ! 

Je  conviens  au  refte  qu’il  a voulu  fe 
pofter  dans  un  bon  terrein.  La  noble 
confiance  de  publier  Vétat  de  la  nation  , 
infpira  fans  doute  une  idée  belle  & 
grande , & nous  devons  d’éternelles  ac- 
tions de  grâce  au  roi  qui  permit  l’im- 
preffion  du  compte  rendu*  Mais  ( au 
moins  quant  à préfent  ) il  ne  s’agit  pas 
entre  nous  du  compte  rendu  ; il  s’agit 
du  fyftême  de  feire  la  guerre  fans  impôts. 
Je  n’ai  pas  dit  que  l’état  fut  infolvable  ^ 
ni  qu’il  put  à jamais  l’être  ; fait  écono- 
mies 5 foit  reflburces  naturelles  y il  a 
xoujours  de  quoi  donner  des  gages  pour 

D a 
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les  èfnpflints  néceffaires-  J^ai  foutenu 
feulement  que  l’emprunt  n’a  de  vrai  gage 
que  l’impôt  : ces  deux  fléaux  doivent 
toujours  marcher  enfemble. 

55  Sa  rnajeitéj  en  fe  déterminant  à cette 
n publicité  J & en  adoptant  ainfî  l’ef- 
55  prit  du  compte  rendu  ^ cédoit  à deux 
55  motifs  également  dignes  de  refpeâ 
55  ( page  59  ). 

Encore  une  fois  , c’efl:  dans  la  pu- 
blicité que  le  roi  feul  pouvoir  ordonner  ^ 
ou  réfîde  tout  le  mérite  du  compte 
rendu  ; car  enfin  l’abbé  Terray  lui- 
meme  n’a-t-il  pas  fu  établir  aufli  dans 
compte  rendu  un  excédent  de  dix 
millions  de  la  recette  fur  la  dépenfe  ? 

55  Monarque  bienfaifant  « ( page  59.) 

Bienfaifant  ! oui  , certes  , malgré  les 
•emprunts  fans  impôts  y auxquels  vous 
l’aveiz  fait  confentir. 

55  II  fe  montroit  tendrement  craintif 
55  de  mettre  y avant  le  moment  de  la 
■55  nécefliré  , aucun  nouvel  impôt  fur  les 
V5  peuples  ( page  59  & 60  ). 

Il  y a toujours  néceflité  à l’impôt  y 
^uand  il  y a néceflité  à l’emprunt.  Ren^ 
dez  hommage  au  principe  y ou  dévoiler 
mon  fophifme  y & dans  ce.  dernier  cas 
ne  reclamez  pas  des  couronnes  pour  avoir 
«obéi  à la  néceflité^ 
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» Prince  fîdele  à fes  engagemens  i 
il  vouloir  prouver  aux  créanciers  de 
JJ  rétat  que  ce  n’étoir  pas  néanmoins 
JJ  par  un  (entiment  d’indiiférence  pour 
JJ  leur  sûreté  qu’il  éloignoic  encore  le 
JJ  moment  des  contributions.  ( Ibidem.  ) 
Pour  prouver  aux  créanciers  de  l’état 
que  leurs  intérêts  n’étoient  point  en  pé- 
ril 5 il  falloir  mettre  à l’abri  ceux  du  peu- 
ple. Pour  montrer  qu’on  a refpeâé  ceux 
du  peuple  , il  faut  établir  contre  moi 
que  les  emprunts  fans  impôts  font  le 
le  moins  à charge  à la  nation  *,  que  c’eft 
une  fage  économie  d’emprunter  de  nou*-- 
veaux  capitaux  pour  acquitter  d’anciens 
intérêts  ^ que  retarder  les  impôts  5 c’eft 
les  diminuer, 

JJ  Quel  beau  mouvemen’t.  de  la  part 
JJ  d’un  fouverain  ( page  60  ) ! «< 

Oui  : c*ejl  un  beau  mouvement  de  la  part 

du  fouvtraln Mais  c’eft  une  humiliante 

néceffité  pour  un  miniftre  qui  jaâe  fans 
cefle  fon  caraftere  & fes  talens , d’être 
obligé  de  recourir  aux  emprunts  viagers 
pour  faire  la  guerre  5 & de  s’en  vanter 
pour  emprunter  encore.  Que  feroit-ce 
‘s^il  aVoit  avec  le  choix  des  moyens  j faiS 
les  plus  mauvais  ? 

îjj  11  venoit  fe  placer  en  quelque  ma- 
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99  nîere  au  milieu  de  fa  nation  > pour 
99  témoigner  aux  différentes  claffes  de 
99  la  fociété  que  l’intérêt  de  tous  étoit 
99  également  préfent  à fon  cœur  & à fon 
99  efprit  ; il  venoit  leur  démontrer  qu’en 
99  ménageant  les  unes  ^ il  ne  faifoit  au- 
15  cun  tort  aux  autres.  ( Ibidem  ) « 

Quoi  ! toujours  mettre  la  queftion  en 
fait!  Vous  ne  fortez  pas  de  ce  cercle  j 
parce  que  vous  n’ofez  pas  défendre  net- 
tement votre  fyffême.  J’ai  foutenu  que 
reculer  les  impôts  , c’étoit  les  aggraver. 
Si  le  principe  eft  vrai  5 ( & vous  n’avez 
pas  même  eflayé  de  le  détruire  5 ) vous 
ne  ménagiez  le  peuple  dans  le  moment 
préfent  que  pour  le  compte  de  votre 
amour  propre  5 fans  vous  embarraffer  du 
tort  que  vous  lui  faifiez  dans  l’avenir^ 
Où  font  vos  titres  à fa  reconnoiffance  ? 

55  II  difoit  à ceux  qui  peuvent  aider 
55  l’état  par  la  difpofîtion  de  leur  for- 
55  tune  : aujourd’hui  5 vous  le  voyez  , je 
55  puis  encore  emprunter  5 fans  qu’il  foie 
55  néceffaire  que  je  vous  offre  par  un 
55  impôt  un  gage  particulier  ( page  ^o) 
Non  y monlieur,  ce  n’eft  pas  le  roi  qui 
parloit  ainfi  5 c’eft  vous  ; & li  l’on  a vu 
les  capitaliftes  , les  Genevois  y les  Hol- 
landois  y les  préteurs  fur  trente  têtes  ac- 
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courir  à votre  voix,  ce  n^eft  pas  que 
d’auffi  bons  calculateurs  approuvafTent 
votre  maniéré  d^emprunter  ; c’eft  que  leur 
intérêt  fourioit  à la  prodigalité  des  con- 
ditions qui  leur  étoient  offertes. 

»î'  Il  difbit  à fon  peuple  : vous  favez 
« que  malgré  les  immenfes  befoins  d’une 
guerre  difpendieufe  , je  n’ai  exigé  de 
» vous  aucun  facrifice  important  , & 
55  cette  année  encore  , je  viens  à bouc 
55  de  vous  en  affranchir.  Je  vais  continuer 
55  à fcruter  de  près  toutes  les  parties  de 
55  mes  revenus  & de  mes  dépenfes  or- 
55  dinaires  ; &:  fi  je  ne  peux  plus  y trouver 
55  de  nouvelles  reffources  , j’aurai  recours 
55  alors  à votre  zele  & à votre  amour 
55  ( page  6i  ). 

Si  le  fouverain  eût  réellement  tenu  ce 
langage  , un  citoyen  éclairé  n’auroit-il  pas 
pu  lui  répondre  ? ( Car  un  bon  roi  fouf- 
fre  plus  patiemment  la  contradidion 
qu’un  républicain  devenu  miniftre  dans 
une  monarchie  ) ? T^otre  direcleur  des 
finances  , Sire  , vous  induit  en  erreur.  Dès 
que  Pétât  emprunte  des  fommes  dont  fes 
revenus  actuels  ne  peuvent  pas  même  payer 
les  intérêts  , Pimpôt  exifie  , (oit  qu'mon  U 
déclare  ou  non.  Il  faudra  donc  impofer 
réelhment  un  jour  y pour  fi  procurer  le 


gage  ^de  Vemprunt  fait  aujourd'hui.  Mais 
plus  on  retardera  V impôt  5 qui  dans  Vhy^ 
■ pothefe  n'exijîe pas  encore  ^ plus  il  faudra 
I augmenter  ^ a caufe  des  intérêts  accumulés 
pendant  /e  retard.  Impofe^  donc  j Sire  y 
a mefure  que  vous  emprunte:^  ; é même 
afin  de  ménager  nos  rejjources  qui  font  les 
vôtres  ^ impo/è^^  au-delà  du  capital  nécef- 
faire  pour  repréfenter  les  intérêts  de  ^Vem^ 
prunt  ; montre:^  ainfi  V hypotheque  du  rem- 
bourfement  ^ en  même  tems  que  celui  de 
l emprunt.  V' oila  y Sire  ^ ce  qui  convient 
également  a vous  & a nous  y dont  les  biens 
& les  maux  font  folidaires.  Le  fyjlême 
^Ppofé  n'ejl  qu'un  tijfi  de  fophifmes  uni- 
quement utiles  a V ambitieux  plus  avide 
d obtenir  la  faveur  populaire  pour  confrver 
pu  recouvrer  une  grande  place  , que  de 
mériter  la  confiance  Veflime  des  hommes 
infîruits  y qui  ne  font  pas  les  trompettes  de 
la  renommée  , mais  qui  font  les  feuls  dif 
penfateurs  de  la  gloire.... 

J ai  imprime  & développé  le  principe 
c]ui  fait  crouler  la  théorie  de  monfieur 
Necken  II  m’a  oppofé  les  phrafes  fu- 
tiles & declamatoîres  que  j’ai  pris  la  peine 
d’analyfer  ; que  l’on  juge  entre  nous... 
Et  ce  n’eli  pas  qu’il  ait  ofé  diffimuler  ma 
critique  y ou  femdre  de  fignorçr  ^ il  a 

même 
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même  voulu  lui  attirer  Panimadverfîon 
publique  par  cette  exclamation  de  rhé- 
teur. Ah  ! fut-il  à jamais  de  marche 
» plus  louable , Ôc  plus  conforme  à tous 
« les  principes  de  la.raifon  & de  l’é*- 
quité?  Et  fe  peut-il  qu’il  faille  aujour- 
jj  d’hui  la  défendre  ( page  6i  ) ! 

^ C’eft  donc  ainfî  qu’il  la  défend  î...  Je 
demande  aux  lefteurs  attentifs  y je  de- 
mande à ceux  qui  favent  échapper  aux 
vertiges  du  jour  y aux  délires  des  fec- 
taires  y &c  qui  conviennent  encore  qu’on 
peut  aimer  Dieu  , l’état  & Je  roi  y ^fans 
adorer  monfieur  Necker  ^ s’il  n’a  pas 
vifîblemenr  éludé  le  combat  y s’il  ne  pafîe 
pas  y autant  qu’il  eft  poffible  a fon  or- 
gueil y condamnation  fur  la  théorie  des 
emprunts  fans  impôts  y à moins  que  fon 
caraftere  & fes  vertus  ne  foient  encore 
la  preuve  fuffifante  de  fa  théorie  y après 
avoir  été  celle  de  fes  calculs.  Tels  furent 
'tous  les  chefs  de  feâe  ; ils  prouvèrent 
leur  miffioii  par  leurs  miracles  ^ & leurs 
miracles  par  leur  miflion.  • î 

Mais  peut-être  monfieur  Necker  n’a-t-il 
point  éludé  le  combat  : peut-être  l’a-t-il 
feulement  dédaigné  ; peut-être  a-t-il  cru 
qu’un  homme  tel  que  lui  y tout  brillant 
"de  gloire  6c  rayonnanfde  * vertu  y n’écQic 
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pas  fait  pour  entrer  avec  moi  dans  îa 
-lice  ?....  Il  ne  m’appartient  pas  d’examiner 
'fi  c’eft  là  prudence  ou  fierté. 

‘ Mais  s’il  a dédaigné  mes  raifonnemens  ^ 
•probablement  il  n’en  fera  pas  de  même 
de  mes  calculs  ; car  enfin  il  eft  permis 
de  chiffrer,  même  après  monfieur  Necher. 
Les  principes  de  l’arithmétique  font  à la 
vérité  les  feuls  fur  lefquels  nous  tombions 
d’accord  ; mais  Barême  eft  Barême  pour 
tous  deux , quoique  nous  ne  fâchions  ni 
l’un  ni  l’autre  fi  Barême  fut  un  homme 
vertueux  & fenfible.  De  même  que  mon- 
fîeur  de  Galonné  Tze  réunit  pas  à lui  feul  j 
par  un  don  Jingulier  tout  ce  qui  peut  inf 
pirer  de  la  confiance  en  matière  de  calculs 
(page  71  ),  ainfî  monfieur  Necker  n’a 
pas  le  privilège  exclulif  de  chiffrer  cor- 
reftement.  Il  peut,  à l’eî^emple  de  beau- 
coup de  grands  hommes , avoir  mal  cal- 
culé. Seroit-ce  un  crime  de  montrer  du 
moins  quelques-unes  de  fis  fautes  en  ce 
genre  ? Je  crois’  le  devoir  , puifque  j’en 
ai  fait  l’oifre  , &:  qu'un  hazard-  quelcon- 
que a rendu  cette  offre  publique.  Voyons 
donc  11  monfieur  Necker  auffi  rdauroit 
pas  quelque' chofe  à acquérir  en  fait  d"^ arith- 
métique ? 

C’eft  par  de  fîmpîes  colonnes  de  chif- 
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fres  Ç manfîeur.j  que  je  veux  vous  appri- 
voifer  avec  cette  afTertion  de  ma  lettre  à 
monfîeur  de  la  Cretelte  ^ quia  fcandalifé 
vous  &c  bien  d’autres  : 

Les  emprunts  qu’a  faits  monsieur 

NeCKER  5 DOIVENT  ETRE  COMPTES  ÂU 
nombre  des  plus  chers  j DES  PLUS 
MAL  ORGANISÉS,,  ET  DES  PLUS  RUINEUX 

QUE  LA  France  ait  été  contrainte 
DE  PAYER. 

Je  l’ai  dit  & ,je  vais  le  démontrer  nu- 
mériquement par  un  <ie  fes  emprunts  , 
celui  de  fix  millions  de  rentes  viagères 
fait  en  février  1781.  Il  feroit  impoffible 
de  les  examiner  tous  dans  cette  lettre  ; 
mais  je  crois  que  l’échantillon  fufEra  , âc 
au  befoin  j’y  .pourrai  revenir. 

■ Ce  n’eft  pas  qu’«n£  mép  'rife  ne  fait  tm^ 
jmrs  d'iin'petit  intérêt  général  (page  56  ), 
lors.rriênie  qùelle  eft  du  fait  de -inonlieur 
Necker;  mais  il  eft  importaat  de.  mon- 
trer avéc  "quelle,  méfiance  -il  i faut  recourir 
à ce  livre  de  Vadminiftrdüoh  des  finances 
de  la  France,  f (\üi  a excité  un  li  grand 
enthoufiafme  , & qu’on  donne  pour,  le 
bréviaire-,  des  hommes  d’état  quoique  l’on 
n’y  appréhne  même-  le  métier  de  fi--^ 

nancier.  ■ ' , - " 

Je  n’employerai  au  refte  ftans  ma  en- 

E zj 
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tique  aucun  ar^ment  contre  les  emprunts 
en  general , ni  contre  les  emprunts  via- 

comni-p”'  ne  demanderai; 

compte  a monfeur  Necter  ni  de  la  qucv 

tite,  m de  la  nature  de  fon  emprunt.  Je 

m en  rapporte  à fa  vertu  pour  juftifier 

Smn  °nt 

^ immoral  , a fon  habileté  pour  excufer 

wut  r ‘J  «apolitique.  Nous  verrons 
tout  a heure  fi  les  circonftances  moti- 
voient  leur  intérêt  exceffif  j car  nous  n’i- 
gnorons pas  que  les  prix  des  effets  fur  la 
place  dominent  dans  la  fixation  du  tauX' 

fies  e_mprunts  l’adminiftrateur  le  plus  ha- 

bile.  Eh  . qui  doute  , par  exemple,  qu’un 
Viager  ne  foit  en  ce  moment  le- 
feu]  praticable  , puifque  celui  de  cent, 
vingt-cinq  millions,  fi  bien  combiné  pour 

ceTt  J f ’ P'''*  ''“i'  Po» 

cent  , maigre  quatre  mois  d’intérêts 
échus  , & qu’ainfi  l’argent  qu’on  y place 

TfLilSa  ^ que  nous  avons 

à^l  agiotage  & a ceux  qui  l’on  fait  re- 

II  a’enre'toit  pas  ainfi  en  1781  ;-nous  le 
iiemontrercins  dans  un  inftant.  Mais  voici 
d^ttame  contre  l’emprunt  de 


Tableau  ( JST.  I.  ) 


Vous  avez  enipruntié  tant  de  millions 
fous  telle  forme.  Vous  avez  organifé  ainfi 
votre  emprunt  : voilà  l’échelle  de  votre 
calcul.  Votre  emprunt  a donc  tant  coûté  à 
la  France. 

Eh  bien  ! vous  pouviez  emprunter  le 
meme  nombre  de  millions  par  les  mêmes 
voies  5 & en  organifant  votre  emprunt 
moins  mal  habilement  y en  le  graduant 
fur  l’échelle  que  voici  par.  exemple  5 la 
France  n’auroit  payé  que  tant  de  millions. 

■Répondez  maintenant  , mais  fans  aA  J 
ùns  helas  1 Sans  nous  parler  de  vos  Jervi- 
ces  J-  de  votre  caraclere  ^ des  mouvemens 
de  votre  ame  de  votre  fierté  ^ de  vos  fen,^ 

timens  réels  ^ de  vos  pleurs  fenfibles Je 

vous  attaque  par  des  chiffres  ^ répondez 
par  des  chiffrés.  ‘ 


Obfcrvations  fur  cet  emprunt. 

Les  conditions  de  cet  emprunt  de 
monfieur  Necker  repofent  fur  deux  er- 
reurs fondamentales.  La,  première  con- 
fifte  à n’avoir  point  clalTé  les  rentiers  fui- 
vant  leurs  âges  j en  donnant  à chaque 
clafîe  un  denier  proportionne.  La  fecpn- 
de  , c’eft  d’avoir  .attribué,  un  denier^  trop 
fort  aux  rentiers  jouilTans  fur  deux  tetes  ^ 
& de  même  fans  aucune  diftinélion  d’âge. 

II  eft  certain  par  exemple  que  lorf- 
qu’on  donne  dix  pour  cent'  fur  une'  tête 
de  quarante-cinq  ans  , celle.  de  dix  . ans 
n’en  devroit  recevoir  que  fept  & demi  ^ 
& celle  de  foixante  J douze  & >demi.  M. 
Necker  en  fe  livrant  au  taux  uniforme  de 
dix  pour  cent  pour  tout  âgé  .a  paru  fup- 
pofer  une  compenfation  qui  n’exifte  pas 
dans  le  fait.;  car.  de  ce qu’il  a donne 
aux-  enfans  trois  pour  cent  de  plus  qu’il 
ne  devoir^  il  ne  fuit  pas  qu’il  dût  rete- 
nir deux  & demi  pour  cent  fur  ce  qui  re- 
.venoit  aux  vieillards.  La  fuppofition  de 
cette  compenfation  eft  donc  évidemment 
faufle  , & toute  fa  feufleté  tourne  au  dé- 
.triment  du  roi.  Les  mifes  défavahtageu- 
fes  à fes  finances  fe  font  multipliées  ou- 
tre mefure  j tandis  qu’il  y a , eu  très-peu 
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e mi/ês  fur  les  têtes  avancées  en  â?e 
qui  dévoient  opérer  la  prétendue  com- 
penlation. 

inconvénient  majeur  eft  ré- 
lulte  de  la  difproportion  entre  les  rentes 
^ celles  fur  deux;  c’eft  que 
la  difterence  n’étant  que  d’un  pour  cent , 
Il  n a fallu  que  la  très-petite  fomme  de 
iiti  hv.  pour  ajouter,  une  tête  de  dix 
ans  a celle  d’un  homme  entre  cinquante 
& loixante  ans  dans  la^  jouilTance  de  looô 
lîv.  de  rente.  Voici  comment. 

1000  liv,  de  rente  fur  une 
tête  quelconque  coûtoient , à 
dix  pour  cent  . . . - . , 10,^00  liv. 

1000  liv,  de  rente  fur  deux  . 
têtes , celle  d’un  enfant  étant 
■jointe  à l’autre  , coûtoient  à 
neuf  pour  cent  . . . . ii,rii 

Différence.  f 

î enfant  de  dix  ans  doit  naturel- 
lement furyivre  à uu  homme  de  cinquante 
pendant  vingt  ans.  Le  roi  vendoit  donc 
Vingt  paiemens  annuels  de  i ooo  livres 
chacun  j a dater  de  la  mort  de  la  tête 
^o^e  5 pour  une.  fomme  de  iiii  livres 
comptant.  Voilà  ce  que  monfieur  Necker 


ne 
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ne  tentera  vraifemblablement  pas  de  Jut 
tifier  J &c  telle  eft  Forigine  des  place- 
mens  Genevois  fur  les  trente  jeunes  tê- 
tes à dix  pour  cent  y & du  prefque  total 
anéantiirement  des  placemens  fur  une 
feule  tête  un  peu  âgée. 

Ces  deux  changemens  dans  la  cônfti- 
tution  de  nos  rentes  viagères  coûteront 
plufîeurs  centaines  de  millions  à l’état. 
Ils  ont  déjà  opéré  une  telle  diminution 
dans  l’extinâion  du  viager  y que  le  roi 
n’hérite  pas  à préfent  d’un  foixantieme 
par  an  y tandis  qu’avant  monfîeur  Nec- 
ker  y l’extinâion  montoit  à un  quaran- 
tième chaque  année.  Et  c’eft  ainfi  que 
s’explique  comment  6'^y‘^ooyooo  liv.  em- 
pruntés auffi  malhabilement  coûtent  à 
l’état  y ainlî  qu’il  eft  prouvé  par  le  tableau 
ci-deflus  274,6705000  livres. 

Voilà  ce  que  monfieur  Necker  a fait  : 
voyons  au  tableau  , N°.  II  ce  qu’il  pou- 
voit  faire. 

Tableau  N°.  U. 
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Rèsuttats  comparatifs  de  ces  deux 
niercs  emprunter. 

Dans  l’état  cî-delTus  on  a fubflicué  aux 
conditions  uniformes  &:  vicieufes  de  l’em- 
prunt de  monfieur  Necker  des  condi- 
tions mieux  combinées  ^ & réparties  dans 
une  jufte  proportion  avec  les  âges.  Les 
charges  fe  trouvent  diftribuées  ainlî  d’une 
maniéré  moins  contraire  aux  intérêts  du 
roi , quoique  plus  attrayante  à beaucoup 
d’égards  pour  les  prêteurs  ^ fur-tout  par 
le  fort  denier  oiffert  aux  perfonnes  avan- 
cées en  âge  5 ce  qui  reporte  beaucoup 
de  mifes  de  la  clafle  défavorable  des  jeu- 
nes têtes  à celle  des  têtes  plus  âgées  , où 
chaque  mife  devient  avantageufe  au  roi  ; 
puifque  le  taux  de  celles-ci  n’exeede  pas 
un  intérêt  de  cinq  & demi  pour  cent  en 
perpétueL 

Cette  marche  diminue  auffi  beaucoup 
la  maflè  des  furvivances  données  à vil 
prix. 

On  a vu  dans  les  remarques  fur  le  plan 
N°.  I.  qu’on  pouvoir  avec  iiii  livres 
acheter  la  furvivanee  de  1000  livres  de 
rente*  P^r  conféquent  aucun  vieillard  ne 
plaçoît  fans  comprendre  dans  fa  mife  une 
tête  d’en^nt  I au  lieu  que  dans  l’emprunt 

F X 
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confîitué  d’après  le  plan  ci-defTus  , il  fau- 
droit  3400  livres  pour  acheter  fur  une 
léte  de  vingt  ans  la  furvivance  de  1000 
livres  de  rente  placées  fur  une  tête  de 
cinquante.  En  voici  la  preuve. 

1000  liv.  de  rente  lùr  une 
tête  de  cinquante  ans  à onze 
pour  cent  coûteroient  . . . 9.100  liv. 

1000  liv.  de  rente  fiir  deux 
têtes  , dont  une  au-deffus  de 
vingt  ans  , coûteroient  à huit 
pour  cent  .• j2,<;oo 


Différence.  3^400 

Ce  lèroit  bien  pis  fi  l’on  vouloit  ache- 
ter la  furvivance  d’une  tête  de  foixante 
ans  en  faveur  d’un  enfant,  car  alors  looo 
liv.  de  rente  fur  deux  têtes,  dont  l’une  au- 
delTous  de  vingt  ans  , coûteroient,  à fept 
& demi  pour  cent  . . . . 14,186  liv. 

1000  livres  de  rente  fur  une 
tête  de  foixante  ans , à douze 
pourcent,  coûteroient  . , 8,333 

.Différence.  5j953 

On  juge  bien  que  toutes  ces  lùrvivan- 
ces  n auroient  pas  trouvé  d^acquéreurs  à de 
tels  prix.  A la  mort  des  vieillards  l’état 


auroit  par  conféquent  hérité  5 fans  atten- 
dre encore  celle  des  jeunes  têtes  qui  9 
dans  ce  meilleur  mode  9 n’auroient  pas 
eu  cès  furvivances  à exercer. 

Audi  les  6690005000  empruntés  dans  la 
forme  ci-deflus  n’auroient-ils  coûté  pour 
leur  extinétion  totale  que  1 6699609000  liv. 
tandis  que  65930O9O00  ' 
c’eft-à-dire  , 700,000  liv. 
de  moins  ont  coûté  par  la 
marche  de  M,  Necker  . . 2749670,0001. 

Différence  en  pure  perte  1 07,7 1 09000  L 

Il  refteroit  une  feule  excufe  à mon- 
fîeur  Necker  ; ce  féroit  de  dire  que  la 
néceffité  des  circonftances  Fa  obligé  d’o- 
pérer ainfî  9 qu’il  n’a  pas  été  libre  de 
faire  mieux.  Je  vais  lui  fermer  cette  re- 
traite. 

En  février  1781  9 les  réfcriptions  fut 
pendues  9 effet  portant  cinq  pour  cent 
d’intérêt  , & qui  avoit  encore  quatorze 
ans  à courir  pour  être  totalement  rem- 
bourfé  9 fe  vendoit  fur  la  place  à huit 
pour  cent  de  perte  ; ce  qui  offroit  un  in- 
térêt d’environ  cinq  & trois  huitièmes 
pour  cent  , auquel  il  faut  ajourer  les  huit 
pourcent  de  bénéfice  au  Vembourfement, 
qui  étoient  l’équivalent  d’environ  trois 
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tjuarts  pour  cent  Tan  j ce  qui  fait  en  tout 
üx  ôc  un  huitième. 

Les  aâions  des  Indes  à 20^0  livres  ^ 
6c  portant  quatre  ôc  demi  pour  cent  d’in- 
térêt fur  2500  liv.  mais  dont  le  rernbour- 
lement  ne  devoit  être  complété  que  dans 
l’annee  1822  , qui  ne  rapportoient  qu’un 
interet  fixe  un  peu  au-deflbus  de  cinq 
6c  demi  , 6c  que  le  bénéfice  du  rem- 
bourfemen^  pouvoit  à peine  faire  valoir 
cinq  huitièmes  pour  cent  de  plus  y pré- 
fentent  le  même  intérêt  final  de  fix  6c 
un  huitième. 

, Il  paroit  donc  que  l’intérêt  des  effets 
fur  le  roi  même  à très-longues  époques  y 
n’étoit  en  février  1781  , qu’à  environ 
fix  & un  huitième  pour  cent  d’après  le 
cours  de  la  place, 

Ainfi  c’eft  à peu  près  à ce  taux  y ou  à 
fix  un  quart , ou  tout  au  plus  à fix  & 
demi  qu’avec  un  peu  de  véritable  talent, 
monfieur  Necker  devoit  trouver  les  foi- 
xante  6c  quelques  millions  dont  il  avoit 
befoin. 

Mais  puifque  je  ne  lui  fuppofe  pas  ce 
talent  , je  n’ai  pas  droit  d’en  exiger  le 
développement.  Je  lui  donne  donc  un 
demi  pour  cent  de  plus , parce  qu’il  fà- 
voit  ma/  [on  métier  de  financier  , 6c  voilà 
l’intérêt  à fept  pour  cent. 
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Eh  bien!  à ce  prix  là  encore  , s’il  avoir 
emprunté  ces  mêmes  6«553oo50oo  y & 
qu’il  eut  deftiné  de  même  pour  les  étein- 
dre ^^000,000  de  rente  y ( c’eft  préci- 
fément  la  fomme  qu’il  a aliénée  ^ ) il  au- 
roic  rembourfé  le  capital  &.  les  intérêts 
en  moins  de  22  années  y moyennant  un 
débourfé  total  de  127^2695000  liv. 

Yoyez-en  la  preuve  au  tableau  ci- 
derriere. 


Tableau  IIL 


Années 

Capital 

emprunté. 

Intérêt  à 7 
pour  cent. 

Rembour- 

femens. 

Débourfés 

annuels. 

Ire. 

65,300,000 

4;57i,ooo 

1,429,000 

6,000,000 

Z 

63,871,000 

4,471,000 

1,529,000 

6,000,000 

3 

62,342,000 

4,364,000 

1,636,000 

6,000,000 

4 

60,706,000 

4,250,000 

1,750,000 

6,000,000 

5 

58,956,000 

4,127,000 

1,873,000 

6,000,000 

6 

57,083,000 

3,996,000 

2,004,000 

6,000,000 

7 

55,079,000 

3,855,000 

2,145,000 

6,000,000 

8 

52,934,000 

3,705,000 

2,295,000 

6,000,000 

9 

50,639,000 

3,544,000 

2,456,000 

6,000,000 

10 

48,183,000 

3,373,000 

2,627,000 

6,000,000 

II 

45î556>ooo 

3,189,000 

2,811,000 

6,000,000 

12 

42,745,000 

2,992,000 

3,008,000 

6,000,000 

13 

39J375000 

2,782,000 

3,218,000 

6,000,000 

14 

36,519,000 

2,556,000 

3,444,000 

6,000,000 

15 

33,075,000 

2,315,000 

j 3,685,000 

6,000,000 

16 

29,390,000 

2,057,000 

! 3,943,000 

6,000,000 

17 

25,447,000 

1,781,000 

1 4,219,000 

6,000,000 

18 

21,228,000 

00 

CS 

b 

0 

0 

1 4,514,000 

6,000,000 

19 

16,714,000 

1,170,000 

' 4,830,000 

6,000,000 

20 

11,884,000 

832,000 

5,168,000 

6,000,000 

21 

6,716,000 

! 470»ooo 

5,530,000 

6,000,000 

22 

1,186,000 

i 83,000 

1,186,000 

1,269,000 

1 

65,300,000 

127,269,000 

N".  I I 1. 

TABLEAU  des  charges  d^un  emprunt  de 
6 <5^3065000  livres  de  capital  5 portant 
fept  pour  cent  d'intérêt , au  rembourfe- 
ment  duquel  on  dejlineroit pendant  vingt-- 
deux  ans  une  fomme  annuelle  de  Jïx 
millions. 
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La  fomme  totale  perdue  pour  l’état/^^zr 
Vimpéritie  de  M.  Necker , dans  ce  feul  em- 
prunt, s’élève  donc  à 147,401,000  liv. 


Car  les  65,300,000  liv.  empruntés  par 
lui , coûteront  à rembourfer  274,670,000  L 
Et  cette  mafle  des  fruits  de  fon  impéritie^ 
eft  compofée  de  la  maniéré  fuivante. 

I®.  Pour  avoir  préféré  la  forme  du  viager 
à celle  d’un  emprunt  à époque  ^ même  au 
denier  exagéré  de  fepc  pour  cent , une 
fomme  de  ....  . 39,6^1,000 

pour  avoir  emprunté 
en  viager  fous  une  forme 
pitoyable  & contre  tous  les 
principes  adoptés  par  les 
plus  médiocres  de  fes  pré- 
décelTeurs  , y compris  M, 
de  Bourgade  , la  fomme 
de 107,710,000' 


Total  147,401,000 


Si  quelque  partifan  de  monfîeur  Nèc- 
ker  s’obttinoit  encore  à foutenir  que  les 
conditions  de  cet  emprunt  n’écoient  pas 
exagérées  au-delà  de  tout  ce  qu’exigeoienc 
les  cirçonftances  dans  lefquelles  il  a été 
fait , je  le  prierois  de  fe  rappeller  que 
dès  le  mois  fuivant , c’eft-à-dire  en  mars 
1781  5 mpnfieur  Necker  craignant  que 


G 
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!a  trop  grande  haulle  de  fon  emprunt  fur 
la  place  ne  dévoilât  fon  peu  de  talent  en 
conftarant  l’exagération  du  taux  de  l’in- 
térêt y ou  ne  fît  foupçonner  toute  autre 
chofe  à ceux  qui  favoient  comment  ce 
premier  emprunt  avoit  été  diftribué  ^ en 
exécuta  un  fécond  , où  le  même  denier 
d’intérêt  fut  diminué  d’un  dixième. 

Remarquez  en  paffant  que  c’eft  à cette 
accumulation  ruineufe  de  deux  emprunts 
viagers  faits  en  deux  mois  & peu  de  fe- 
maines  avant  la  retraite  de  monfieur  Nec- 
ker  y que  font  dûs  les  cent  millions  trou- 
vés à cette  époque  dans  le  tréfor  royal. 
Voilà  un  de  ces  faits  miraculeux  qui  eni- 
vrent d’enthoufîafmeTes  partifans  ; ôc  ce 
qui  efl;  plus  bizarre  5 lui-même  paroît  eu 
tirer  vanité  ( page  34  ) ! 

Mais  dira-t-on  peut-être  , cette  fomme 
de  1 47^40 15000  livres  dont  vous  voulez 
nous  effrayer  , n’eft-elle  pas  répartie  fur 
toute  la  durée  de  l’emprunt  ? Et  croyez- 
vous  que  des  pertes  auffi  éparfes  y auffi 
éloignées  puiffent  affliger  les  partifans  de 
monfieur  Necker 

Je  ne  comprends  pas  ^ Je  l’avoue  y 
pourquoi  elles  leur  feroiem  indifférentes  > 
car  la  malhabileté  c/u  grand  homme,  n’en 
efl:  pas  moins  démontrée  ^ quelqu’en  foie 
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le  réfultat  numérique  ^ 5 q 
que  qu’on  doive  le  porter. 

Mais  s’il  faut  à fe^  amis  pour  les  émou- 
voir un  intérêt  plus  prochain  ^ évaluons 
en  argent  comptant  la  partie  de  ces 
pertes  dérivée  de  la  feule  exagération  du 
taux  de  l’emprupt  de  février  1781  ; Sc 
prenons  pout  mefure  celle  que  monfieur 
Necker  lui-même  nous  a indiquée  le 
mois  fuivant.  Cet  emprunt  devoir  évi- 
demment être  le  plus  cher  , puifqu’il 
venoit  immédiatement  à la  fuite  d’un 
autre  5 ôc  qu’il  avoir  abforbé  foixante 
millions. 

On  a vu  que  l’emprunt  de  Mars  avoir  été 
fait  avec  un  dixième  de  moins  que  celui  de 
Février.  La  dixième  partie  de  fix  millions 
eft  éoojooo  liv.  il  refte  donc  <55400^000  liv. 
pour  l’intérêt  à attribuer  aux  65,3005000!. 
empruntés  en  Février.  Or  une  fimple  réglé 
de  proportion  démontre  que  fi  5 ,400,000 1. 
donnent  65  ,300,000  liv.  fix  millions  au- 
roient  donné  un  peu  plus  de  72,500,000  I. 
M.  Necker  n’a  reçu  que  . . 75,300,000 L 

Donc  , la  différence  en 
perte  réelle  au  moment  de 
l’emprunt  eft  de  ....  7,200^000! 

Voilà  ce  me  femble  une  journée  chere 
pour  l’état.  G 2 


I 


Que  fl  les  âpologiftes  de  monfieur 
Necker  difoient  encore  : Mais  il  ejl  trop 
févere  de  reprocher  à un  direcleur-général 
des  finances  de  France  une  fomme  fi  mo* 
dique  i je  leur  répondrois  ; aflùrément 
monfieur  Necker  ne  penfoit  pas  ainfi , & 
ce  petit  nombre  de  millions  lui  im- 
portoit  infiniment , puifque  5 pour  s’en 
procurer  moins  5 il  avoit  fait  l’année 
précédente  une  opération  ruineufe  & 
tyrannique.  ( Voyez  la  note  fur  le  rachat 
du  centième  denier  à la  fuite  de  cet  écrit.  ) 
Les  leâeurs  voudront  bien  remarquer 
que  je  n’ai  difcuté  qu’un  feul  emprunt 
de  65,3005000  livres  ; & j’y  ai  trouvé 
14^,401,000  liv.  de  trop  payé  par  l’état» 
Ot  monfieur  Necker  nous  apprend  qu’il 
a emprunté  cinq  cents  trente  millions» 
Donc....  Mais  quoique  tous  fès  emprunts 
aient  été  aflèz  mal  faits  , on  le  calom-^ 
tiieroit , en  difant  qu’ils  l’ont  tous  été  au 
même  degré.  Il  faut  convenir  que  l’em^ 
prunt  de  février  1781  eft  fon  chef- 
d’œuvre  ; il  s’y  efl:  , pour  ainfi  dire  fur- 
pajfie  lui-même.  Or , en  développant  un  de 
fies  plans  d^ emprunt  , je  ne  dois  pas  pro^ 
fitér  des  erreurs  ( page  3 5 ) dont  il  four- 
mille , pour  les  étendre  par  analogie  au- 
delà  de  leufs  vraies  limites  4 & 


conclurai  pas  même  avec  monfieur  Necker 
que  Vadminijlrateur  des  finances  ^ le  plus 
ignorant  qui  fe  tromperoit  non  de  cin- 
quante à foixante  millions mais  d*une 

fomme  infiniment  moindre  , ( je  pourrois 
dire  ici  infiniment  plus  grande  , ) feroit  à 
coup  sûr  un  malhonnête  homme  ( page  17  ^ ; 
car  qui  à le  droit  d’être  auffi  févere  en 
morale  que  le  fenfible  & vertueux  monfieur 
Necker  ? 

/Quoi  qu’il  en  foitj  l’ex-directeur- 
général  DES  FINANCES  A DONC  COÛTÉ 
DANS  UN  SEUL  EMPRUNT  j PAR  UN  MAU- 
VAIS CALCUL  , CENT  QUARANTE  - SEPT 
MILLIONS  QUATRE  CENTS  UN  MILLE 
LIVRES  A LA  FrANCE. 

Que  cette  faute  foit  l’elFet  d’une  négli- 
gence accidentelle , ou  j ce  qui  me  paroîc 
plus  probable  que  monfieur  Necker  ne 
foit  pas  un  adminiftrateur  auffi  économe  ^ 
un  auffi  habile  financier  qu’on  le  croit  en 
général  vf  du  moins  en  France  , je  mon- 
trerois  aifément  qu’on  efl:  loin  de  le  pen- 
fer  ailleurs  j ) &c  qu’il  fe  le  perfuade 
peut-être  férieufement  à lui-même  , c’eft 
ce  que  je  ne  déciderai  pas.  Impéritie  ou 
cliftradion  j je  le  laifle  libre  de  choifir’;\ 
mais  le  fait  eft  confiant  félon  Barême  ^ 
fiarême  l’infaillible  qu’il  faut  ^ autant  que 
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teftables.  C’eft  une  beH^ 

^ienc^Pari.ta,,^  , & ‘jé"t“! 

quand  U 

éte^dVv/n^™o/”  I766jufqu>en  1776  a 

1786,  que  les  principes  de ‘^M  xr  77(5  jufqu’en 

dans  l’adminiflration  du  commp  portés 

«oyen  n’a  été  qué  Sel^^^x'S  vre.^?  > 'i  P"* 
peu  plus  d’un  feieme  La  revii/i  eft  d’un 

vaut  aujourd’hui  un  peu  plu^Xn  mfii-‘'’d  “P'U'n’e 
donc  dans  les  dix  amées^^nr^iri^  milliard , elle  valoir 

douze  cents  millions  ; c’eft^donc'^de,  * 
nn  oit  deux  milliards  en  a:  deux  cents  millions  par 

perdre  fur  le  re  e„?  net  de  “ ^it 

endettée  de  lîx  cents  miuf  "c  qu’»  l’a 

revenu,  le roi.  au  taux oTfont t de 
anroit  touché  huit  cents  m^Minnc  ^ 

moins  ; & comme  demlis^elr^én'’"  ' ®“'  emprunté  de 
félon  la  méthode  inventée  par  M «".a  emprunté , 
forcé  fes  fucceifeurs  en  i-eml  • ^®uker , a laquelle  il  a 
le  pied  de“X  Voûr  cem  paTaT  ’ Wf. 
emprunté  800  millions  de  moiL^  le  diSfiV-,^  a ^°!- 
puis  petit  de  8o  millions ’ ^ déficit  aftuej  feroit 

rhumetmne  v^ft  ?es  oEi?r”‘  je  fais  que 

a une  grande  vérité  fon  ^ Mais  il  y 

mal  fait  à Ht  claft  torftive  nV"'®'°PP"  ’ q^^  ^ 

les  grains  eft  immenff  & ^akidHbTe'"^^^ 

•rejime.  laFrancele  doitàMH  Ne^eH  ’ “ 


feille  à monfieur  Necker  ^ s’il  continue 
à prendre  fon  caraâere  pour  caution  de 
fes  calculs  , de  ne  prendre  jamais  fes 
calculs  pour  caution  de  fes  vertus  ! 

Ah  ! fes  fuccès  ont  de  meilleurs  garans  ! 
Il  les  a fondés  fur  des  bafes  plus  réelles 
& plus  folides  ! Voulez-vous  favoir  la  vé- 
ritable caufe  de  la  fermentation  extraor- 
dinaire qu’excite  cet  homme  qui  connoît 
fi  bien  fon  public  & fes  tréteaux  ? Vou- 
lez-vous le  fecret  de  l’afcendant  qu’il 
exerce.....  Je  ne  dis  pas  fur  le  peuple  y 
eh  ! qui  ne  feroit  pas  croire  &c  dire  au 
peuple  dans  le  même  inftant  les  contraires  ? 
Je  ne  dis  pas  fur  les  faméliques  colpor- 
teurs de  la  renommée  toujours  prêts  à 
vendre  au  plus  offrant  la  calomnie  & l’a- 
dulation y l’infolence  & la  baffeffe , les 
homélies  & les  libelles  ? Je  ne  dis  pas 
fur  les  gens  d’affaires  ; il  eft  affez  fimple 
que  dans  ces  jours  tempétueux  y où  l’a- 
giotage & tous  fes  défordres  ont  enve- 
loppé les  capitaliûes  &c  les  banquiers 
d’un  tourbillon  d’incertitudes  y d’embar- 
ras y d’anxiétés  ; ils  afpirent  après  le  re- 
tour de  l’adminiftrateur  y dont  les  manè- 
ges ont  fi  bien  réulîî  à compliquer  les 
affaires  y qu’on  efi:  tenté  de  croire  qu’il 
viendroic  à bout  de  les  démêler  y s’il  y 
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trouvoit  Ion  utilité  perfonnelle  ? Je  dis 

fur  les  miniftres  chargés  par  devoir  & 
par  ferment  de  veiller  au  foutien  de  la 
puillànce  legale  du  roi  ; fur  les  grands 
que  monfieur  Necker  a humiliés  j fur  les 
courtifâns  qu’il  a défobligés  ; fur  ceux-là 
même  enfin  qui  ont  été  ou  penfé  être 
les  viâimes  des  menées  fècretes  de  ce 
confpirateur  aétif  & fombre  , qui  vit  de 
délations  & de  méfiance  y Sc  dont  l’am- 
bition infatiable , l’orgueil  féroce  ne  com- 
poÆront  jamais  avec  aucune  autre  am- 
bition , avec  aucun  autre  orgueil....  Ses 
talens  font  médiocres  , fa  morale  eft  au 
moins  équivoque  , fon  caradere  eft 
odieux fes  formes  font  repouffantes  ; 
tout  le  monde  le  craint , pas  un  être  ne 
l’aime....  Quelle  eft  donc  fa  magie  ?...  Je  > 
le  dirai  en  un  mot  : cet  homme  a un 
grand  caraftere....  Richelieu  y Cromwel  ! 
Cétoit-là  votre  puifTance  ; l’un  de  vous 
aflervit  fon  pays  , l’autre  immola  fon 

Haineux  âc  implacable  comme 

le  premier;  févere  , myftique  , atrabilaire 
comme  le  fécond  , fon  retour  feroit  le 
préfàge  certain  de  la  plus  effrayante  al- 
ternative.... Voila  l’homme  que  l’on  vou— 
droit  perfuader  à notre  inconcevable  légè- 
reté de  redemander! 

Eh' 


Eh  î Que  dis-je  ? On  voie  meme  parmi 
ceux  qui  fe  piquent d’étre  bons  citoyens^ 
des  partifans  de  monfîeur  Necker  aflez 
fanatiques  pour  ofer  faire  une  guerre  in- 
décence 5 fcandaleufe  , vraiment  coupable 
à la  volonté  du  roi  ^ & s’efforcer  de  re- 
placer cet  homme  redoutable  dans  le 
fanétuaire  des  finances  &c  de  Paiitorité* 
Ont-ils  bien  réfléchi , ou  font-ils  indif- 
férens  à l’opinion  injurieufe  que  ce  retour 
pourroit  donner  du  caradere  de  notre 
fouverain  en  empêchant  fes  fujers  de, 
diftinguer  entre  les  concefllons  raifon-* 
nables  j que  fa  refpeélable  bonté  leur 
defline  ^ & ce  qui  paroîtroit  le  réfultat 
d’une  intrigue  ^ pour  le  contraindre  à 
choifir  contre  fon  gré  tel  ou  tel  pour 
miniftre  ? D’où  naîtroit  à la  fois  le  danger 
d’une  véritable  tutelle  pour  la  perfonne 
du  roi  J &c  celui  de  mettre  la  nation  à là 
merci  d’un  étranger  turbulent , dontl’ef- 
prit  ufurpateur  a nécefficé  plus  d’une  fois 
l’éloignement. 

Ahl  nous  vivons  fous  Louis  le  Bienfai- 
fant  & non  pas  fous  Louis  le  Débonnaire  î 
Le  roi  gardien  de  l’honneur  de  fon  peu- 
ple ne  permettra  pas  qu’un  étranger  foir 
appelle  comme  indifpenfabîement  nécef- 
faire  aucréditpublicjcommelefeulhomme 


capable  d’admîniürer  nos  finances  l Eh  ! 
Qu’a-t-il  donc  fait  cet  étranger  ^ pour 
qu’on  profterne  autour  de  fon  char  vingt 
millions  de  François?  Il  n’a  pas  donné 
une  feule  preuve  d’un  talent  réel  ! Ses 
emprunts  ont  été  chers  & mal  combinés  ! 
Les  efforts  auxquels  le  peuple  eft  ap- 
pellé  aujourd’hui  , font  dus  en  grande 
partie  à l’erreur  de  fon  adminiftration  !.... 
Et  cet  homme  tiendroit  dans  fa  main 
les  deftinées  de  la  France!  Et  l’on  vou- 
droit  nous  faire  croire  que  l’aflemblée 
des  notables  le  defire  , le  redemande  ! 

Quoi  ! Ceux  que  le  roi  confulte  fur  le 
vœu  de  la  nation  , ne  craindroient  pas  de 
la  couvrir  de  déshonneur  , en  avouant  fa 
prétendue  difette  d’hommes  habiles  ! Ils 
fe  calomniercient  ainfi  en  s’accufant 
d’incapacité  ! Ils  voudroient  obtenir  du 
monarque  le  rappel  du  direéleur  des 
finances  qui  a établi  deux  adm-iniltrations 
provinciales  dans  une  forme  qu’ils  ont 
profcrite  ! Qui  depuis  a écrit  fur  la  ga- 
belle dans  un  efprit  abfolument  oppofé  à 
leur  vœu  pour  üi  deftrudion  ! Donc  les 
liaifons  étroites  avec  le  clergé  , qui  croit 
n’avoir  rien  à craindre  d’un  proteftant  y 
feroit  avorter  le  fruit  de  l’afTemblée  ac- 
tuelle par  de  lâches  ou  perfides  ménage- 
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mens  pour  des  exemptions  iniques  y ab- 
fiirdes  y deftruciives  de  tout  bien. 

Non  : une  alTemblée  que  la  nation  ne 
défavoueroit  pas  pour  la  préfenter  y ne 
méritera  point  de  lî  cruels  reproches  ! 
Ces  dignes  citoyens  Tentent  leurs  forces 
& leurs  devoirs  : ils  favent  évaluer  les 
reflburces  que  l’ordre  y l’économie  y les 
réformes  , les  vertueufes  intentions  du 
roi  y fes  exemples  généreux , fes  réfolu- 
tions  courageufes  y & les  incalculables 
richeffes  du  royaume  ménagent  à tous 
les  ferviteurs  de  l’état.  Cette  France  y 
fî  vantée  par  monfieur  Necker  lui-même, 
n’eft  pas  devenue  inféconde  depuis  que 
le  banquier  Genevois  ne  la  gouverne 
plus  ! Et  qu’y  a-t-il  donc  d’allarmant  dans 
notre  fîtuation  ? Nous  connoiflbns  mieux 
nos- engagemens  , fans  doute;  mais  nous 
connoifTons  mieux  auffi  notre  puiffance. 
Elle  eft  telle  y que  cette  dette  dont  on 
voudroit  nous  effrayer  y ne  peut  plus 
étonner  que  des  têtes  étroites  y ou  des 
cœurs  mal-intentionnés!  La  caille  d’a- 
mortilfement  rendue  à fon  aâivité  natu- 
relle y rappellée  aux  fages  loix  qui  lui 
furent  données  y nous  conduiroit  à une 
libération  lente  y à la  vérité  , mais  cer- 
taine y ôc  que  ne  hâceroic  pas  m.onfieur 

H a 
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Necker  ^ qui  a ofé  le  décrier , parce, 
qu’un  autre  l’avoic  inventée  ! Que  faut-il 
encore  ? Cette  feule  déclaration  que  les 
fujers  du  roi  doivent  , veulent , peuvent 
payer  tous  les  engagemens  publics  quels 
qu’ils  foient,  &c  par  dévouement  pour 
lui  & pour  fon  augufte  fang  ^ & par  fen- 
fibilité  pour  fa  confiance  5 & par  refpeél 
pour  la  foi  nationale  ; cette  déclaration 
que  les  bons  citoyens  attendent  de  l’aC- 
femblée  des  notables  , ouvrira  tous  les 
tréfors  du  crédit , de  la  confiance  5 du 
zele  ^ de  l’amour.  Et  ce  n’efl:  pas  d’un 
ambitieux  étranger  que  nous  appren- 
drons 5 ni  la  direâion  des  richeffes  dont 
-nous  comble  la  nature  ; ni  les  réglés  de 
l’économie  politique  enfeignées  par  nos 
fâges  à l’Europe  i ni  celles  des  finances 
proprement  dites  ^ quand  le  peuple  le 
plus  calculateur  de  l’univers  j quand  les 
Àngloîs  viennent  de  copier  la  cailTe  d’a- 
niartillement  inftituée  en  France  ; ni 
l’exemple  du  dévouement  le  plus  illimité 
à l’honneur  5 dont  nous  donnâmes  dans 
tous  les  fiecles  des  leçons'  mémorables 
.aux  nations. 

Tendres  j Mm  1787^ 
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NOTE, 

CONCERNANT  LE  DROIT  DES  OFFICES. 

I 

Laijfer  fuhfifier  en  entier  le  revenu 

.4,285,000  liv,  quoique  M,  Necker  en  eu  vendu 
iui-même  pour  environ  1,166,000  livres  par 
an  pendant  huit  années,  pag.  23. 

. L’opération  de  finance  que  M.  Necker  a faite  par 
lettres-patentes  du  29  Février  1780  , concernant  le  droit 
annuel  des  offices , eft  curieufe  fous  plufieurs  rapports  ; 
on  y reconnoît  des  talens  de  plus  d’un  genre. 

^ M.  Necker  ordonne  le  rachat  de  huit  années  du  cen- 
tième denier  , par  un  paiement  comptant  de  fîx  années, 
en  comprenant  dans  ce  paiement  celui  de  l’année  qui 
alloit  échoir  , & faifant  remife  de  tout  ce  qui  fe  trouvoit 
arriéré , de  forte  qu’il  abandonne  plus  de  neuf  années  du 
produit  de  ce  droit  pour  un  paiement  comptant  de  fîx  , 
c’eft-à-dire , qu’il  a fait  un  miférable  emprunt  au  taux' 
d’environ  dix  pour  cent  d’intérêt  dans  un  moment  où  U 
cherchoit , difoit-il , à ramajfer  des  fonds  confidérables 
pour  fubvenir  à la  continuation  des  dépenfes  de  la  guerre. 
Et  dès  les  premières  lignes  des  lettres -patentes,  il  dé- 
clare qu’il  veut  préférer  les  moyens  qui  s'accordent  le  plus 
avec  fes  vues  générales  dé adminiftration. 

Un  des  grands  principes  de  M.  Necker , feroit-il  de 
dévorer  les  revenus  du  roi  huit  années  à l’avance  par  des 
emprunts  à ufure. 

Ce  n’eft  pas  tout il  emploie  la  violence  pour  forcer 
les  pourvus  d’office  à lui  prêter  ainfî  ; car  il  condamne  au 
double  droit  de  mutation  en  cas  de  décès,  ceux  qui 
n’auroient  pas  fait  le  rachat.  Il  eft  vrai  que  pour  joindra 
d’attrait  à la  menace , dix  pour  cent  d’intérêt  ne  lui  pa- 
roilTant  apparemment  pas  une  amorce  fuffifante  , il  aban- 
donne complètement  toutes  les  années  arriérées  , 8c 
enfeigne  ainfî  aux  contribuables  ce  qu’on  peut  gagner  en 
^payant  tard  , dans  l’efpérance  de  ne  payer  jamais. 

Voilà  des  vues  générales  dé adminif  ration  avouées  par 
^ -Necker. 
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Cecî  fe  paffoit  avant  le  compte  rendu.  On  peut  y voir  â 
l’article  parties  cafuelles  , l’embarras  où  l’a  jeité  la  né- 
ceffité  d’en  parler , & fur-tout  le  defir  de  conferver  ce 
revenu  en  totalité  dans  Tes  états  de  recette , quoi  qu’il 
eut  fcandaleufement  aliéné  neuf  années  du  produit  pour 
fix  années  de  revenu. 

On  trouvera  à l’article  dix  du  chapitre  de  la  recette  du 
tréfor  royal,  que  les  revenus  cafuels  y font  portés  comme 
avant  le  rachat  à 4,285,000  livres.  Cependant  M.  Necker 
nous  apprend  qu’il  avoit  reçu  pour  vente  d’une  partie 
de  ce  revenu  pendant  huit  années  6,970,000  livres. 
Comme  la  vente  s’étoit  faite  au  denier  fix  du  produitr 
il  avoit  vendu  environ  1,166,000  livres  de  ce  revenu.  Par 
conféquent , il  auroit  dû  ne  le  laiffer  fubfifter  dans  fes 
états  que  pour  3,1 19,000  livres , fauf  à dire  dans  une  note 
^ qu’au  bout  de  huit  ans  il  remonteroit  à 4,285,000  livres. 
Mais  alors  fon  bel  excédent  de  10,200,000  livres , fe 
feroit  trouvé  court  de  toute  la  différence , & ce  n’étoit 
pas  là  le  compte  du  compte  rendu , fi  je  puis  m’exprimer 
ainfi. 

Il  laiffe  donc  fubfifter  dans  l’état  de  recette  l’ancien 
revenu  de  4,285,000  livres  en  fon  entier  , Sc  porte  en 
déduftion  dans  l’article  dix-neuf  du  chapitre  des  charges 
de  la  finance , l’intérêt  à cinq  pour  cent  des  6,970,000 
livres  qu’il  avoit  reçues  pour  le  rachat. 

Mais  pourquoi  cinq  pour  cent?  il  venoit  de  les  emprun- 
ter à dix!  d’ailleurs  tout  eft  ici  faux,  fiftif,  imaginaire  ; 
le  revenu  n’a  point  été  remplacé,  il  eft  refté  confommé.  Et 
voilà  l’hypotheque  aerienne  fur  laquelle  M.  Necker  a aflis 
les  cent  millions  viagers  empruntés  en  Février  & Mars 
1781  ! Voilà  comment  il  prouve  que  le  moment  d’impofer 
n’étoit  pas  encore  venu  ! 

Cette  maniéré  de  compter  bleffe  à la  fois  l’honnêteté, 
l’exaftitude  Sc  la  vérité  ; peut-être  au  refte  eft- elle 
commode  pour  un  adminiftrateur  qui  veut  des  fuccès  en 
quelque  forte  magiques  ; mais  fi  le  réfultat  de  cette  opé- 
ration eft  en  elle-même  une  preuve  palpable  du  peu  de 
foin  ou  d’intelligence , que  M.  Necker  apportoit  à la 
confeftion  de  fes  emprunts  , la  maniéré  dont  il  en  rend 
compte , prouve  combien  il  excelle  dans  l’art  de  pallier 
fes  bévues.  Faudra-t-il  encore  invoquer  ici  fon  ame 
élevée , fa  noble  franchife  , fon  intelligente  économie  ? le 
caradere  nioral  de  i’adminiftrateur  pourra-t-il  fitppléer  â 
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tout  \ Eh  ! qui  laifTeroit  pafler  fans  quelque  admiration  , 
au  moins  d’un  certain  genre , la  couragetife  ailurance 
avec  laquelle  M.  Necker  promet  précifément  à cet  article 
de  Ton  compte  rendu  , qu'il  maintiendra  dans  tous  les 
cas  les  revenus  de  fa  majefté  dans  leur  intégrité  ? S’il 
avoit  continué  à aliéner  par  de  telles  manœuvres  quel- 
ques autres  branches  des  revenus  publics,  il  feroit  difficile 
de  favoir  à quelle  intégrité  comparer  ces  revenus. 

Cherchez  dans  l’hilïoire  des  finances , même  pendant 
le  dernier  régné , une  plus  méprifable  opération  que 
celle  de  ce  rachat  du  centième  denier  , & je  confens  que 
celui  qui  l’aura  faite  foit  au-delTous  de  M.  Necker  dans 
l’art  d’emprunter  avec  économie  , & d’adminiilrer  les 
revenus  publics  d’après  de  bons  principes. 

Que  fi  quelque  leêleur  févere  me  reprochoit  de  parler 
trop  fouvent  dans  cet  écrit , du  caraftere  de  M.  Necker 
&:  de  fes  vertus , je  le  prie  de  fe  fouvenir  que  je  n’ai  pas 
commencé. 
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